SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 156/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Libora  Dulu (sudca spravodajca) vkonani o TUstavnej staznosti
I . A, -t pen|
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Michalovee €. k. 10 C 11/2018-70
z 10. decembra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Michalovce €. k. 10 C 11/2018-70 z 10. decembra 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 10 C 11/2018-70 z 10. decembra

2018 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Okresny sud Michalovee je povinny nahradit || G

trovy konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet
advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 156/2020-15 z 28. aprila 2020 prijal na d’aldic konanie ustavnu staznost
. . I (dalcj
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 C 11/2018-70

z 10. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny siid v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 11/2018 uznesenim z 13. aprila 2018 ustanovil stazovatelku ako
prekladatel’ku a ulozil jej preloZit' pisomnosti v ur¢enom rozsahu z jazyka slovenského
do jazyka pol'ského.

2.1 Po vyhotoveni prekladu ho stazovatelka predlozila okresnému sudu spolu
s vyu¢tovanim odmeny a ndhrady hotovych vydavkov v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov
a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). V predmetnom vyuctovani si stazovatelka uplatnila narok

na odmenu vo vyske 2 788,80 € za 140 normostran prekladatel'ského tkonu (jednu



normostranu prekladatel'ského Ukonu za sumu 19,92 €) a narok na nihradu hotovych

vydavkov vo vyske 27,88 €, teda celkovo ziadala priznat sumu 2 816,68 €.

3. Okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2018 vydanym vysSou sidnou tradni¢kou
za vyhotovenie prekladu pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka pol'ského st'azovatelke
priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 1 767,02 € pozostavajiuce z odmeny
za 67 stran prekladu zvysenej o 30 %, t. j. vo vyske 1 735,30 € a nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 31,72 €.

3.1 Stazovatel'ka proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho stidu podala staznost,
v ktorej s poukazom na § 10 ods. 5 vyhlaSky namietala nesprdvnost’” urenia odmeny
za vyhotovenie prekladu, ktori okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom

z 10. decembra 2018 zamietol ako nedovodnu.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti okresnému sudu vytyka, Ze sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal s jej argumentaciou vznesenou Vv staznosti, ktorou
namietala nespravnost’ napadnutého uznesenia vydaného vys$Sou stdnou turadnickou
4. septembra 2018, spocivajuicou v tom, ze «neresSpektovala ustanovenie § 10 ods. 5
vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z., ktoré definuje ,,jednu stranu prekladu “. Stazovatelka poukdzala
na to, ze nou vyhotoveny preklad spisovéeho materialu do polského jazyka predstavoval
251 763 znakov, co v prepocte podla definicie strany prekladu predstavuje 140 stran
prekladu. Poukdzala na to, zZe priznat’ odmenu za vyhotoveny preklad mozno len postupom,
kedy bude zohladneny celkovy pocet znakov uvedeny v preklade.

... Z citovanych ustanoveni zdakona ¢. 382/2004 Z. z. a vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z.
vyplyva, ze prekladatel’ vykonava svoju cinnost pre zadavatela. Okrem iného za odmenu.
Rovnako z nich vyplyva, zZe prekladatelovi za prekladatelsky ukon patri, v pripade,
Ze je jeho zadavatelom sud, tarifnd odmena, ktord sa urci podla jazyka a poctu stran ukonu
prekladatelskej cinnosti. Co je jedna strana prekladatelskej cinnosti je obsiahnuté
v definicii obsiahnutej v pravnom predpise. Jedna strana prelozenych listin je definovana
poctom znakov pisaného textu, a to, alebo podla riadkov a znakov v kazdom riadku, alebo
podla celkového poctu (1800) znakov na jednej strane textu. Vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z.

stanovuje vysku tarifnej odmeny za stranu prelozenych listin.».



5. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze sudca, ktory o jej staznosti rozhodoval, v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze «§ 10 ods. 5 (vyhlasky, pozn.) jasne definuje jednu
stranu prelozZenej listiny. Tento zdver je totozny so staznostnymi namietkami staZovatelky.
Takéto konstatovanie vsSak nie je odpovedou na ne, kedZe s podstatou tychto namietok,
Ze ak je ,,stranou prelozenych listin“ 1800 znakov, potom pre ucely priznania tarifnej
odmeny je nevyhnutné priznat odmenu za tolko stran prelozenych listin, kolko zodpoveda
podielu celkového poctu znakov prekladu a cisla 1800. Na tuto argumentdciu tvoriacu
podstatu jej staznosti stazovatelka nedostala v uzneseni napadnutom touto ustavnou
staznostou zZiadnu odpoved. Je vsak zrejmé, ze sud aplikoval pravo (vyhlasku ¢. 491/2004
Z. z. tak, ze ho vylozil inym sposobom). Stazovatelka vSak poukazujuc uz na vyssie citované
ustanovenie § 10 ods. 1 a ods. 5 citovanej vyhlasky povazuje vyklad a aplikdciu tohto
pravneho predpisu za také, ktoré su v rozpore tak s jej vyslovnym znenim, ako aj s jej
obsahom a ucelom. Stazovatelka povazuje za nesporné, Ze zavedenim definicie strany
preloZenych listin prdavny predpis jednoznacne definoval akym spoésobom je potrebné
posudzovat rozsah prekladatelského ukonu. Sud pri aplikacii prava je opravneny a povinny
pravo vykladat, nie je vSak opravneny vykladat ho v priamom rozpore s jeho vyslovnym
znenim a s celkom zjavnym ucelom. Takyto postup sudu je arbitrarny a porusuje pravo

stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie a na konanie v sulade so zakonom. ».

6. S poukazom na uvedené je stazovatel’ka presvedCend, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu porusilo jej prava, a to ,, nielen nedostatkom zrozumitelného a dostatocného
odovodnenia, ale je aj mimoriadnym excesom v rozhodovani vSeobecného sudu, ktory
interpretoval a aplikoval pravnu normu v rozpore s jej znenim, obsahom a ucelom, co je
postup, ktory je nezlucitelny s principmi spravodlivého sudneho konania a s prdavom
kazdého domahat' sa svojho prava zdakonom predpisanym postupom, comu zodpoveda

) €€

povinnost sudu o jeho subjektivhom prave aj podla platného prava rozhodnut. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite podanej Gstavnej st'aznosti navrhuje,

aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky || G o i porusenia



- prava domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred
stidom zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
- jeho prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/11/2018 zo dna 10.12.2018
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Michalovce pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.
Ustavny siud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 10C/11/2018 zo dna 10.12.2018 a vracia vec Okresnému sudu Michalovce na dalsie
konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. "

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

8. K prijatej ustavnej staznosti sa na vyzvu Ustavného sudu vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 346/2020 z 5. juna 2020 tak, Ze v podstatnom
uviedol:

«Z vyjadrenia sudcu vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzal z definicie ustanovenia
$ 10 ods. 5 citovanej vyhlasky a z poctu stran prelozenej listiny a nie zo znakov a riadkov,
pretoZe pri objeme prekladu nie je redlne pocitat kazdy znak na jednej (rozumej fyzickej)
strane. Doposial’ sa pri rozhodovani s namietkou tykajucou sa aplikdcie ustanovenia § 10
ods. 5 nestretol avzdy sa odmena priznavala podla fyzického poctu stran, pokial
dosahovali aspon minimalny rozsah urceny vyhlaskou.

Podla nasho nazoru je uvedené ustanovenie vyhlasky potrebné vykladat' tak, Ze tam
urcené kritéria pre jednu stranu prelozenych listin predstavuju minimalny pocet riadkov
a znakov, kedy je mozné hodnotit stranu prekladu za , jednu stranu* prekladu
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 citovanej vyhlasky. Vyhlaska iny termin ako ,,jedna
strana“ nepouziva. Do vykladovych nezrovnalosti sa tak dostava skutocnost, Ze

tzv. normostrana, ktoru terminologiu pouziva aj stazovatelka, sa nerovnad tzv. fyzickej



strane (napr. vo formdte A4). Pocet normostran tak nemusi vidy zodpovedat poctu fyzickych

stran, pretoze ich pocet je ovplyvneny formdtovanim, velkostou pisma ¢i riadkovanim.»

9. Oznacené vyjadrenie okresné¢ho sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatel’ky a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila,
¢itrva na tom, aby sa vo veci stazovatel'ky konalo Ustne pojedndvanie. V stanovisku
k vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zhrnula, Ze vyjadrenie okresného sudu
neobsahuje Zziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili opodstatnenost argumentov
stazovatel’ky obsiahnutych v jej Ustavnej staznosti. Zaroven aj s odkazom na svoju
predchadzajucu staZnostnii argumentaciu staZovatelka osobitne poukdzala na tieto
skuto¢nosti:

«Jadro argumentdcie tvoria dve tvrdenia, a to sprostredkované vyjadrenie sudcu,
Ze pri rozhodovani vychddzal z definicie ust. § 10 ods. 5 citovanej vyhlasky a z poctu stran
prelozenej listiny ,,a nie zo znakov a riadkov*, pretoze pri objeme prekladu nie je redlne
pocitat kazdy znak na jednej strane a o tom, Ze sa s takouto namietkou eSte nestretol,
a druhé tvrdenie, vyjadrujice ndzor sudu, ze § 10 ods. 5 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. je
potrebné vyhladat tak, Ze tam urcené kritéria pre jednu stranu preloZenych listin
predstavuju ,,minimalny “ pocet riadkov a znakov, kedy je mozné hodnotit stranu prekladu

‘

,,za jednu stranu “.

Podla ndzoru sudu ,sa do vykladovych nezrovnalosti” dostiva skutocnost,
Ze takzvana normostrana sa nerovna fyzickej strane a pocet normostran nemusi vidy
zodpovedat’ poctu fyzickych stran, pretoZze ,ich pocet je ovplyvneny formatovanim,
velkostou pisma ci riadkovanim “.

Je celkom zjavné, Ze v stave argumentacnej nudze sa okresny sud uchyluje
k vzajomne si protireciacim tvrdeniam. Na jednej strane tvrdi, Ze nie je realne pocitat kazdy
znak na jednej fyzickej strane, preto priznal stazovatelke odmenu podla fyzického poctu
stran, na druhej strane dospieva k zaveru, Ze pocet znakov, uvedenych v ust. § 10 ods. 5
Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze ustanovuju minimalny pocet znakov
a riadkov, kedy je mozné hodnotit stranu prekladu za ,,jednu stranu“ prekladu v zmysle ust.
§ 10 ods. 5 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z., z coho explicitne vyplyva, Ze na to, aby sud posudil,
¢i ide o ,jednu stranu* prekladu podla ust. § 10 ods. 5 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z.,



musia byt znaky na kaZdej jednej fyzickej strane zratané, aby sud zistil, ¢i tato ,,fyzicka
strana* obsahuje vyhlaskou urceny minimalny pocet znakov. Inak ako spocitanim znakov
a medzier sud nevie posudit, ¢i jedna fyzickda strana prekladu je skutocne jednou stranou
podla ust. § 10 ods. 5 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. (Bez ohladu na protirecivost tychto tvrdeni
stazovatelka poznamendva, Ze na zistovanie poctu znakov, nachddzajucich sa na jednej
strane, existuje dostupné softvérové vybavenie.)

Samotny sud teda vo svojej argumentacii priznava, Ze pocet znakov na jednej strane
textu (alebo pocet riadkov a znakov v nich) je urcujucim kritériom na to, kedy mozno
priznat prekladatelovi odmenu za ,,jednu stranu prelozenych listin“. Bolo uz uvedené,
Ze neudrzatelnym a nelogickym je tvrdenie sudu, Ze ak sa ma zistit, ¢i fyzicka strana
prekladu obsahuje ,, minimalny* pocet znakov, vtedy sa tieto znaky spocitat daju
a pri argumentacii stazovatelky, Ze jej patri odmena za prekladatelsky ukon podla poctu
znakov prelozenych listin, v takomto pripade sa znaky zrdatat nedaju.

Podstatnym je vsak tvrdenie okresného sudu, ze Vyhlaska ¢. 491/2004 v ust. § 10
ods. 5 ustanovuje minimdlny pocet riadkov a znakov, kedy je mozné hodnotit stranu
prekladu za jednu stranu, za ktoru prishicha prekladatelovi odmena podla jej § 10 ods. 1.

V tejto suvislosti stazovatelka si dovoluje opdtovne, tak, ako v ustavnej staznosti,
uviest' platné a ucinné znenie ust. § 10 ods. 5 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z., podla ktorého:
Jedna strana prelozenych listin je pisacim strojom alebo textovym editorom pisany text
obsahujuci 30 riadkov, kazdy so 60 znakmi v riadku vratane medzier, alebo 1 800 znakov
na jednej strane textu. Kazda posledna neuplnda strana a kazda jedna samostatna listina
v rozsahu mensom, ako je jedna strana, sa povazuju za jednu celu stranu.

Je teda zrejmé, ze vyklad, ktory si osvojil okresny sud, je v priamom rozpore
s platnym a ucinnym znenim textu pravneho predpisu, ktory zrozumitelne a jednoznacne
definuje jednu stranu prelozenych listin ako text, obsahujuci 30 riadkov, kazdy so 60 znakmi
riadku, vratane medzier, alebo 1800 znakov na jednej strane textu. Kazdy dalsi text nie je
mozné posudzovat ako sucast jednej strany predlozenych listin, ale ako dalsSiu stranu

prelozZenych listin.»

10. So suhlasom oboch ucastnikov tustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 zakona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

11. Ustavny std pripismi z 19. maja 2020 upovedomil zi¢astnené osoby o prijati
ustavne] st'aznosti staZovatel'’ky na d’alSie konanie s moZznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote
10dni od dorucenia tohto upovedomenia. Zucastnené osoby ku diu meritorneho
rozhodnutia nevyuZili priestor poskytnuty im ustavnym stidom na vyjadrenie sa k prijatej

ustavnej st'aznosti.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom

oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

17. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
V. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

18. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



19. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym préavam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prév a slobdod (€l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

20. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecn¢ho sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

21. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu a int
pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najma
v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na stdnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy). Procesné predpisy, ktoré

upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
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obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materidlnu uymu
v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucCastnik konania bol
uspesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).
21.1 Narok na tlmocné je osobitnym samostatnym peniaznym narokom vyplyvajicim
zo zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (v predmetnych suvislostiach najma § 2
ods. 4 a 7 a § 3 ods. 4), ktory vznika prekladatel'ovi po vykonani prekladatel’ského tkonu
proti zadavatelovi, ktorym bol v posudzovanej veci okresny sud. Z pohl'adu procesného
rozhodovania ide o narok podobny naroku na nahradu trov sudneho konania, preto Gstavny
sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia o timo€nom vychadza z rovnakych vychodisk

ako v pripade rozhodnuti v§eobecnych siidov o trovach konania.

22. Ustavny sud viak posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09).
Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti spochybiiuje pravny nazor okresného sudu
pri priznani odmeny za vyhotovenie prekladu pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka
pol'ského a tvrdi, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval § 10 ods. 1 a 5
vyhlasky, ato pri definovani ,,jednej strany prekladu“, pricom sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatelky, v désledku ¢oho nie je napadnuté

uznesenie odovodnené.
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24. Podla § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky tarifna odmena za preklad je za kazdu
aj zacatu stranu preloZenych listin medzi slovenskym jazykom a inymi eurdpskymi jazykmi
19,92 eura.

Podl'a § 10 ods. 5 vyhlaSky jedna strana preloZenych listin je pisacim strojom alebo
textovym editorom pisany text obsahujuici 30 riadkov, kazdy so 60 znakmi v riadku vratane
medzier, alebo 1 800 znakov na jednej strane textu. Kazda posledna netplna strana a kazda
jedna samostatnd listina v rozsahu menSom, ako je jedna strana, sa povazuju za jednu celi

stranu.

25. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva:

«S poukazom na napadnuté vydané uznesenie vo veci ako aj s poukazom na podanu
staznost prekladatelky a citaciu § 10 ods. 1 pism. b/ a § 10 ods. 5 uvedenej vyhlasky sud je
toho ndzoru, Ze uznesenie o priznani nakladov spojenych s prekladom pisomnosti bolo
vydané v sulade s vyhlaskou, pretoze § 10 ods. 5 jasne definuje ,,jednu stranu prelozenej
listiny , nie pojmy ,,fyzicka strana listiny resp. textu*, ani ,,strana prekladu “.

Nakolko prekladatelkou bolo prelozenych 67 stran, bola jej za tento preklad
priznanda aj odmena vo vySke zvySenej o 30 %, nakolko sa jednalo o preklad ndrocny
na presnost a odbornost.

Vzhladom na vyssie uvedené zistenie sud staznost prekladatelky ako nedovodnu

zamietol.»

26. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).
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27. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka uvadzala
konkrétne dovody, z ktorych jej argumentacia o ,,jednej strane prekladu“ v zmysle § 10
ods. 1 a 5 vyhlasky nemdzZe byt povaZzovana za iraciondlnu, a napriek tomu, ze tito svoju
argumentaciu uviedla v staznosti proti uzneseniu okresného sudu vydanému vysSou sudnou
uradni¢kou, okresny sud na fiou uvddzané argumenty v suvislosti s vykladom a aplikéaciou
predmetnych ustanoveni vyhlasky akceptovatelnym spdsobom nereagoval (s potrebou
zaoberat’ sa vztahom oboch alternativ vymedzenia pojmu ,,strana preloZenych listin“ v prve;j
vete § 10 ods. 5 vyhlasky). V tomto smere nie je preto napadnuté uznesenie okresného sidu
odovodnené ustavne udrzatelne, ked'Ze okresny sud nedal odpoved’ na podstatné
arelevantné namietky stazovatelky a tato skutoCnost’ v kone¢nom dosledku zaklada
nepreskimatel’'nost’ a zméto¢nost’ nim vydaného uznesenia. Okresny sud v napadnutom
uzneseni nezohl'adnil citované vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho
pristup pri rozhodovani o podanej staZnosti nemozno hodnotit’ inak ako prisne
formalisticky, odporujici obsahu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pomerne vypuklej miere. Tuto okolnost’ nemohol
ustavny sud ignorovat, aj ked ide o sprievodné rozhodnutie v suidnom konani mimo

rozhodnutia vo veci same;j.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroveti vec vratit’ na d’alsie konanie.

28.2 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medziniarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zékladné prava
a slobody. Ustavny std zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
préava a slobody st'azovatela.

28.3 V danom pripade bolo potrebné vyslovit poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prédva na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dalSom tak zruSit’ napadnuté uznesenie okresného
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sudu €. k. 10 C 11/2018-70 z 10. decembra 2018 a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je okresny sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druha veta zdkona o ustavnom sude),
znamenajucim potrebu zaoberat’ sa podstatou veci vykladom legalnej definicie (bod 27
tohto odévodnenia). Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie
konanie (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ktoré je vykonateln¢ jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zékona o tstavnom sude; body 1 a 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

29. Ulohou okresného sudu bude opidtovne rozhodnut o staznosti podane;
stazovatel’kou proti uzneseniu okresné¢ho sidu vydanému vysSSou sudnou uradni¢kou
o ur¢eni odmeny a nahrady hotovych vydavkov za vyhotovenie prekladu pisomnosti, majtc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajlice zmysel a tucel

prisluSnych zakonnych ustanoveni.

30. Ustavny sud nevyhovel tej asti ustavnej staznosti, ktorou sa staZovatelka
domaéhala vyslovenia zakazu pokracovat’ v poruSovani jej zakladnych prav, pretoze tento
ucel splnilo samotné zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré tstavny sud
vyhlésil za porusujice jej oznacené prava, a vratenie veci na d’alSie konanie so zaviznym
pravnym nazorom zdoraziujicim ucinny reSpekt k jej zdkladnym pravam (bod 4 vyrokove;j

Casti tohto nalezu).

V.

Trovy konania

31. Stazovatel'ka v petite ustavne] staznosti navrhla, aby jej Gstavny sid priznal

nahradu trov konania.

32. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknt ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
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33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhldaska o odmenach a nahraddch advokatov). Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2019
vsume 163,33 € a za jeden ukon pravne] sluzby za rok 2020 v sume 177 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov)
atiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pauséal) za kazdy ukon pravnej
sluzby zarok 2019 v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zakladu podrla § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov).

35. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti) aza 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (vyjadrenie dorucené
ustavnému sudu 5. oktobra 2020), Co predstavuje sumu 533,88 €. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platkyiiou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), a tak uvedena suma
bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky o odmenéach a ndhradach
advokatov a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel'ke tak patri ndhrada trov konania v celkovej vyske 640,66 € (bod 3

vyrokovej ¢asti tohto nalezu).
36. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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